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1.  はじめに 
 
  近年、望ましい働き方を巡って法制度の是非が盛んに議論されている。2007
年 12 月 18 日には、 『 「仕事と生活の調和（ワーク・ライフ・バランス）憲章」
及び「仕事と生活の調和推進のための行動指針」ワークライフバランス憲章』


































































































タや変数について説明する。5 節では分析結果を示し、6 節では 5 節の結果を踏
まえて追加の検証を行う。最後に 7 節で結論を述べる。 
 
 
2.  ホワイトカラー・エクゼンプション導入をめぐる議論 
 











の適用除外）は、1938 年に制定された公正労働基準法（Fair Labor Standard Act）
3の委任を受けた労働省の労働長官が作成する規則（ホワイトカラー・エグゼン
プト規定項目）により、適用基準が決まる仕組みとなっている。これまでのさ
まざまな見直しを経て、2004 年 8 月に制定された新しい規則では、ホワイトカ
ラー・エグゼンプションを行うには、以下に述べる 2 つの規定要件である俸給
あるいは報酬要件と職務要件を満たす必要がある。 
まず、俸給要件では週当たり 455 ドル以上、報酬要件では年収 10 万ドル以上
の労働者が対象となっている。また、職務要件には、主として管理的被用者、
運営的被用者、専門的被用者の 3 つがあり、それぞれについて複数の要件が定







ている。また、その割合もおよそ 20%程度といわれており、全雇用者の 5 人に 1
人がホワイトカラー・エグゼンプションとなっている（島田［2005］ 、労働政策
研究・研修機構［2006］ ） 。 
こうした米国の制度を参考に、日本経団連からは、現行の管理監督者
4に対す
                                                  
2  ドイツ、 フランス、 イギリスにおけるホワイトカラー ・ エグゼンプション制度については、
労働政策研究・研修機構［2006］が詳しい。 










年 6 月） 。より具体的には、表 1 でまとめられているとおり、①当該年における
年収額が 700 万円 （または全労働者の給与所得の上位 20%相当額以上） の者は、
労使協定の締結あるいは労使委員会の決議のいずれかによって時間規制の適用
除外とし、②年収 400 万円以上 700 万円未満の者については、労使委員会の決











に関する議論が活発になされ始めたのは、総合規制改革会議が 2003 年 12 月に



















ところが、 この 3 ヵ年計画を受け、 厚生労働省で 2005 年 4 月に設置された 「今
後の労働時間制度に関する研究会」が 2006 年 1 月に提出した報告書では、 「米
国のホワイトカラー・エグゼンプション制度をそのままわが国に導入すること
は適当ではない」等の慎重な姿勢が示されるに留まった。続く、労働政策審議




労働市場改革専門調査会第 1 次報告（2007 年 4 月 6 日）においては、ホワイト
カラー・エグゼンプションの文字は消去され、労働時間については、完全週休
二日制の 100％実施、年次有給休暇の 100％取得、残業時間の半減を通じてフル
















                                                  
5  経済財政諮問会議（2007 年 4 月 6 日）の議事録では、八代会長が「非常に政治的な問題
からの制約があるので、ホワイトカラー・エグゼンプションの問題は第１次報告には入れ
なかった」ことを述べている。 
6  日本経団連が2004年10月に企業を対象に行った 『労働時間問題に関するアンケート調査』
（アンケート数 1,479 通、うち回答総数 348 社（回答率 23.5%） ）によれば、 「仕事の成果
を単純に労働時間の長さで測れない、いわゆるホワイトカラーについて考えた場合、現行
の労働時間に関する法規制について、どうあるべきと考えるか」との質問に対して、65%の
企業が 「現状よりも緩和すべきである」 と回答している。 また、 これらの企業に対して、 「ホ
ワイトカラーの労働時間に関する法律による規制については、どのような緩和が最も必要
と考えるか」との質問については、33%の企業が「アメリカのホワイトカラーエグゼンプシ
ョン制度に近い制度の導入を図る」べきと回答している。   7
いとして警鐘を鳴らしている。また、連合で行ったアンケート調査（ 「ホワイト
カラー・イグゼンプション制度の導入に関する意識調査」 ）においては、ホワイ
トカラー ・ エグゼンプション制度の内容を認識しているとした回答者の 72.5%が、
「労働の長時間化」 「サービス残業の合法化」 「評価への不安」などを挙げ、同











(3)  わが国の状況 
   
上述のとおり、現状のわが国においても、米国と同様、労働時間規制の適用
除外となっている労働者は存在する。 1988 年および 2000 年に導入された専門業
務型・企画業務型裁量労働制が適用されている労働者に加えて、いわゆる「管
理監督者」と呼ばれる部長・課長クラスの労働者である。 











実際、 『管理監督者の実態に関する調査研究報告』 （2005 年 3 月）によれば、
部長クラスは 82%以上が、課長クラスは約 75%が管理監督者の範囲に該当し、
労働時間規制の適用除外となっていることが示されている。2008 年の『賃金構
造基本統計調査』 （厚生労働省）では、100 人以上規模の企業における雇用者に  8
占める部長・課長の割合は、男女計でそれぞれ 3.6、8.0%となっている。男性に








































（Average Treatment effect on the Control）として定義される。 
この点を詳しく記述すると次のとおりである。すなわち、労働者 i の労働時間
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ここで、Yi  (0)  はホワイトカラー・エグゼンプションの適用を受けていないと
きの労働時間、Yi  (1)  は適用を受けているときの労働時間である。ここから、
ホワイトカラー・エグゼンプション適用の効果である ATC は母集団（ATCpop） 、
標本（ATC）のそれぞれで以下のように算出される。 
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  しかし、現実のデータとしては、労働者 i がホワイトカラー・エグゼンプショ
ンの適用除外者の場合は Yi (0) | Wi =0、 適用者の場合は Yi (1) | Wi =1、 というよう
にどちらか一方しか観察されない。そこで、本稿では、①マッチング推計、②
Propensity Score マッチング推計、③Propensity Score を用いた加重最小自乗推計
の 3 つの方法で、ホワイトカラー・エグゼンプションが適用されていないコン
トロール ・ グループの労働者 i が適用されたときの労働時間を 0 | ) 1 ( =
∧
i i W Y として
推計する。 
 
①  マッチング推計（Matching） 
マッチング推計では、Abadie et al. [2001]  に準拠し、コントロール・グループ
の労働者iと属性Xの近いトリートメント ・ グループのサンプルlの集合JM(i)  を
以下のように定義する。   10
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ここで、dM(i)  は M 番目に近い属性の距離（ノルム） 、N1はトリートメント・グ
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ただし、#JM (i)  は属性の近いサンプルの数である。 
 
② Propensity  Score マッチング推計（PS-Matching） 
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ここではカーネル法を用いたマッチング推計を行っており、G( )  はカーネル関
数、h は bandwidth パラメータである。 
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③ Propensity  Score を用いた加重最小自乗推計（PS-WLS） 
Propensity Score を用いた加重最小自乗推計（Hirano and Imbens [2001]）は、労働















































労働時間についての Difference in Difference（DD）分析を行う。ただし、トリー
トメント・グループとコントロール・グループの労働時間変化の差を比較する
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(3)  仮定 
   
  以上の推計を行う際には、次の 2 つの仮定をおく。 
 
i i i i X W Y Y | )) 1 ( ), 0 ( ( ⊥   または  ) ( | )) 1 ( ), 0 ( ( i i i i X e W Y Y ⊥  
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4.  利用データ 
 
(1) KHSP の概要 
分析に用いるデータは、 『慶應義塾家計パネル調査（Keio Household Panel 
Survey、以下 KHPS） 』 （2004 年～08 年調査）の個票データを用いる。KHPS は、
2004 年に開始された同一個人に対する追跡調査であり、毎年 1 月末時点に実施
されている。 2004 年 1 月末時点で全国に居住する満 20～69 歳の男女個人を母集
団とし、 層化 2 段階抽出法により無作為に抽出された 4,000 人を調査対象者とし
ている
7。ただし、調査対象者が既婚者の場合には、その配偶者にも調査を行っ
                                                  
7  母集団の数は全国で約 8575 万人、総人口の 67.2％に該当する（2004 年 2 月概算の推計人
口による） 。   13











(2)  分析に用いるサンプルと変数 
 







ーチのいずれも 2005～2008 年の 4 年を分析対象期間とする。この結果、分析に
利用するサンプル数は、クロスセクション・アプローチで 2,708、パネル・アプ









(3)  トリートメント・グループと変数 
 
クロスセクション・アプローチでは、調査時点でホワイトカラー・エグゼン
                                                  
8  具体的には、ホワイトカラーとして仕事に従事している人を、農林漁業作業者、採掘作業
者、運輸・通信従事者、製造・建設・保守・運搬などの作業者、保安職業従事者を除く労





















ー（役職者に 1、それ以外に 0）、大卒ダミー（大卒者に 1、それ以外に 0）、
不健康ダミー（ふだんの健康状態が「あまりよくない」または「よくない」と







範囲の拡大が年収 400 万円以上あるいは 700 万円以上といった一部の労働者に
限定して検討されていることなどを踏まえ、年収別にも分析を実施するためで
                                                  
9  具体的には、残業時間に関する質問事項に「ただし、自営業など残業時間があてはまらな
い方は空欄でも結構です」と記載されている。 





役職ダミー・職種ダミーによって職務要件の属性を極力マッチさせることを行っている。   15
ある。表 2 をみてわかるように、トリートメント・グループとコントロール・
グループの間では平均的な属性の違いがみられるが、この点は、マッチングや
Propensity Score によるウエイト付けによってコントロールされることになる。 
 
 
5.  ホワイトカラー・エグゼンプションが労働時間に与える影響 
 






している。 具体的には、 表 3(1-1)  と表 3(1-2)  は全サンプルについて、 表 3(2-1)  と




まず、表 3(1-1)  からみてみる。表からは、トリートメント・グループとコン
トロール・グループの平均労働時間とともに、ATC の推計結果、すなわち、両
グループの単純差（Simple）、マッチング推計による差（Matching）、Propensity 














が長くなっている点には留意が必要である。週 2～3 時間は、月間労働時間に換  16
算すると 8～12 時間、年間では 96～144 時間となり、相応に大きなものといえ
よう。 
次に、表 3(1-2)  で長時間労働比率についてみると、全サンプルの長時間比率




























パネル・アプローチの推計結果は表 4 に示してある。表 3 と同様に、(1-1)  と
(1-2)  は年収を限定しないケースで、(2-1)  と(2-2)  は年収 400 万円以上にサンプ
ルを限定したケースである
11。 
                                                  
11  年収 700 万円以上に限定すると、サンプル数が少ないことと紙幅の制約のため非掲載と








































































各属性の労働者の働き方を説明する理論的仮説を探り、その検証を行う。   19






























                                                  
12  なお、厚生労働省は 2009 年 9 月 9 日、 「小売業、飲食業等において、いわゆるチェーン
店の形態により相当数の店舗を展開して事業活動を行う企業における比較的小規模の店舗
における店長等について、十分な権限、相応の待遇等が与えられていないにもかかわらず
労働基準法第 41 条第 2 号に規定する管理監督者として取り扱い、長時間の労働が行われ、
また、時間外労働に対する割増賃金が支払われないなど不適切な事案」について、全国の
労働基準監督署において監督指導を行うとともに、最近の裁判例も参考に店舗の店長等の
管理監督者性の判断に当たっての特徴的な要素を取りまとめ、労働局長あて通達を出した。    20



















                                                  
13  これまで、fixed-job model は、Trejo［1991, 1993, 2003］や Hamermesh and Trejo［2000］ 、
Bell and Hart ［2003］ などが、 さまざまなデータを用いて検証してきた。 しかし、 Fixed job model
の正当性については、分析対象とする国や雇用者によって区々の結果が得られている。た





1 日 8 時間以上に変更されたことによって、1 日 8 時間以上働く労働者が減少したかどうか
を 1973、1985、1991 年の CPS を用いて検証した。fixed-job model が成立していれば、割増
賃金率の適用方法の変更によって残業代が増えたとしても、基本給の調整が生じることで、
賃金総額は変化しないため労働者の働き方に変化はみられないはずである。しかし、
Hamermesh and Trejo［2000］は Difference in Difference analysis によって、法改正の影響で 1
日 8 時間以上働く労働者が減少していたことを明らかにし、fixed-job model が成立しないこ





く設定されるはずである。分析の結果、Bell and Hart［2003］  は、基本給と割増賃金の相関
は負となっており、残業代までを含めた時給に大きな差は生じていない、という fixed-job 
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以  上   25
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表 1  ホワイトカラー・エグゼンプションに関する提言（日本経団連［2005］ ） 
 



























●  当該年における年収額が 400  万円 （又は全労働者の平均給与所得） 未満の者については、
ホワイトカラーエグゼンプション制度を適用せず、通常の労働時間管理を行う。 
＊１  額はあくまでも例示であり、さらに詳細な検討が必要である。 
＊２  年収には、家族手当等扶養家族数によって変動する賃金、給地手当や寒冷地手当等勤
務地により変動する賃金項目等もすべて含める。 
［参考］  年収 700  万円の基準は、職業安定法施行規則に基づき、求職者から手数料を徴収
できる経営管理者、科学技術者等の範囲の基準とされている額である。 
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表 2  基本統計量（マッチング変数） 
593 2,115 486 1,676 256 672
44.73 42.50 46.20 44.09 48.11 47.68
(8.80) (9.37) (7.71) (8.37) (6.27) (6.99)
15.06 15.01 16.98 17.23 19.95 20.98
(11.01) (10.74) (10.88) (10.41) (10.77) (10.42)
0.62 0.46 0.67 0.52 0.77 0.63
(0.49) (0.50) (0.47) (0.50) (0.42) (0.48)
0.39 0.36 0.43 0.37 0.53 0.43
(0.49) (0.48) (0.50) (0.48) (0.50) (0.50)
0.08 0.07 0.08 0.08 0.07 0.10
(0.27) (0.26) (0.27) (0.27) (0.25) (0.30)
3.86 3.73 3.86 3.79 3.88 3.86
(1.38) (1.35) (1.28) (1.31) (1.30) (1.26)
0.16 0.22 0.14 0.22 0.08 0.12
(0.37) (0.42) (0.35) (0.41) (0.27) (0.32)
建設 0.06 0.08 0.06 0.07 0.07 0.08
(0.24) (0.27) (0.23) (0.26) (0.26) (0.28)
卸売・小売 0.19 0.16 0.18 0.14 0.10 0.08
(0.39) (0.37) (0.39) (0.35) (0.30) (0.27)
飲食・宿泊 0.07 0.03 0.03 0.01 0.01 0.01
(0.25) (0.16) (0.17) (0.11) (0.09) (0.09)
金融・保険 0.08 0.07 0.09 0.08 0.12 0.11
(0.27) (0.26) (0.29) (0.27) (0.32) (0.31)
不動産 0.03 0.01 0.03 0.01 0.03 0.02
(0.16) (0.11) (0.16) (0.09) (0.16) (0.13)
運輸 0.01 0.03 0.01 0.03 0.01 0.02
(0.11) (0.17) (0.12) (0.17) (0.09) (0.14)
情報サービス・調査 0.06 0.05 0.07 0.06 0.09 0.07
(0.24) (0.23) (0.26) (0.24) (0.28) (0.26)
通信情報 0.05 0.05 0.05 0.06 0.04 0.06
(0.21) (0.23) (0.21) (0.24) (0.20) (0.24)
0.03 0.02 0.03 0.02 0.02 0.03
(0.18) (0.15) (0.17) (0.14) (0.14) (0.16)
医療・福祉 0.05 0.06 0.05 0.05 0.05 0.02
(0.23) (0.23) (0.23) (0.22) (0.21) (0.15)
教育・学習支援 0.04 0.04 0.05 0.05 0.06 0.06
(0.20) (0.21) (0.23) (0.22) (0.24) (0.23)
その他サービス 0.11 0.13 0.10 0.11 0.07 0.07
(0.31) (0.33) (0.30) (0.31) (0.26) (0.25)
サービス職 0.11 0.07 0.06 0.04 0.03 0.02
(0.32) (0.26) (0.24) (0.19) (0.17) (0.13)
管理的 0.27 0.15 0.32 0.18 0.46 0.27
(0.44) (0.35) (0.47) (0.38) (0.50) (0.45)
事務 0.14 0.22 0.15 0.24 0.13 0.22
(0.34) (0.42) (0.36) (0.43) (0.34) (0.41)
情報処理技術 0.06 0.08 0.06 0.08 0.05 0.09
(0.25) (0.27) (0.24) (0.27) (0.21) (0.28)
専門的・技術的 0.20 0.29 0.21 0.30 0.25 0.32
(0.40) (0.45) (0.41) (0.46) (0.43) (0.47)
その他 0.01 0.01 0.01 0.01 0.00 0.00
(0.08) (0.12) (0.09) (0.11) (0.00) (0.07)
1～4人 0.04 0.02 0.01 0.01 0.00 0.00
(0.20) (0.13) (0.12) (0.10) (0.00) (0.04)
5～29人 0.17 0.14 0.12 0.10 0.07 0.05
(0.37) (0.34) (0.32) (0.30) (0.26) (0.22)
30～99人 0.16 0.13 0.17 0.12 0.14 0.09
(0.37) (0.33) (0.37) (0.32) (0.34) (0.28)
100～499人 0.22 0.26 0.24 0.24 0.20 0.20








































備考： 1.  (  )内は標準偏差、[ ]内はサンプル数、< >内は p 値。 
2.  産業ダミーのベースは製造業、職種ダミーのベースは販売、企業ダミーのベース
は 500 人以上。   29
表 3  マッチング推計の結果：クロスセクション・アプローチ 
(1-1)  週労働時間・全サンプル 
53.54 52.18 1.36 ** 1.43 * 1.32 ** 1.49 **
(12.02) (10.79) (0.51) (0.74) (0.63) (0.58)
[593] [2115] <0.01> <0.05> <0.04> <0.01>
53.66 52.53 1.13   2.21   1.62   1.73  
(11.74) (10.16) (0.91) (1.41) (1.17) (1.12)
[163] [717] <0.21> <0.12> <0.17> <0.12>
53.49 52.01 1.49 ** 1.59 * 1.51 ** 1.55 **
(12.14) (11.10) (0.63) (0.84) (0.75) (0.67)
[430] [1398] <0.02> <0.06> <0.04> <0.02>
57.91 54.35 3.56 ** 2.93 * 1.79   2.87 **
(12.14) (11.82) (1.14) (1.66) (1.44) (1.19)
[151] [403] <0.00> <0.08> <0.22> <0.02>
54.89 53.35 1.54 ** 1.19   1.01   1.31 *
(11.87) (10.94) (0.65) (0.96) (0.80) (0.75)
[371] [1355] <0.02> <0.22> <0.21> <0.08>
53.87 51.84 2.03 ** 2.86 ** 2.31 ** 2.13 **
(11.09) (10.64) (0.77) (1.07) (1.03) (0.96)
[240] [978] <0.01> <0.01> <0.02> <0.03>
53.31 52.48 0.83   0.54   0.33   0.73  
(12.63) (10.91) (0.69) (0.98) (0.84) (0.76)
[353] [1137] <0.23> <0.58> <0.69> <0.34>
51.33 51.96 -0.63   0.32   -0.25   -0.21  
(11.05) (9.90) (0.77) (1.25) (0.98) (0.90)
[230] [752] <0.41> <0.80> <0.80> <0.81>
54.94 52.31 2.63 ** 2.30 ** 2.54 ** 2.71 **
(12.41) (11.25) (0.68) (0.95) (0.84) (0.76)
[363] [1363] <0.00> <0.02> <0.00> <0.00>
52.89 51.72 1.17   2.67 ** 1.84   2.00 *
(10.59) (10.92) (0.98) (1.27) (1.32) (1.08)
[157] [550] <0.23> <0.04> <0.17> <0.06>
53.84 52.19 1.65 ** 1.05   0.69   1.14  
(12.96) (11.21) (0.81) (1.11) (0.97) (0.84)
[273] [848] <0.04> <0.34> <0.48> <0.17>
50.48 51.64 -1.15   -0.55   -1.25   -1.13  
(10.09) (10.05) (0.93) (1.41) (1.09) (1.01)
[157] [479] <0.21> <0.70> <0.25> <0.26>
55.22 52.20 3.03 ** 3.07 ** 3.01 ** 3.01 **
(12.88) (11.61) (0.82) (1.09) (1.01) (0.88)
[273] [919] <0.00> <0.01> <0.00> <0.00>
52.39 53.30 -0.91   0.00   -0.72   -1.05  
(11.52) (10.35) (1.00) (1.68) (1.44) (1.08)
[147] [482] <0.37> <1.00> <0.62> <0.33>
56.54 53.38 3.16 ** 1.88   2.73 ** 3.07 **
(11.83) (11.26) (0.85) (1.22) (1.05) (1.05)























備考： 1.  (  )内は標準偏差、[ ]内はサンプル数、< >内は p 値。 
2. *は 5%水準で有意、**は 1％水準で有意。 
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表 3  マッチング推計の結果：クロスセクション・アプローチ（つづき） 
(1-2)  長時間労働比率・全サンプル 
0.33 0.27 0.05 ** 0.05 * 0.04 * 0.05 **
(0.47) (0.45) (0.02) (0.03) (0.02) (0.02)
[593] [2115] <0.01> <0.06> <0.08> <0.02>
0.35 0.28 0.07 * 0.05   0.06   0.08 *
(0.48) (0.45) (0.04) (0.06) (0.05) (0.04)
[163] [717] <0.07> <0.38> <0.22> <0.08>
0.32 0.27 0.05 * 0.07 ** 0.04   0.05 *
(0.47) (0.44) (0.02) (0.03) (0.03) (0.03)
[430] [1398] <0.06> <0.04> <0.15> <0.06>
0.49 0.36 0.13 ** 0.16 ** 0.07   0.11 **
(0.50) (0.48) (0.05) (0.07) (0.06) (0.05)
[151] [403] <0.00> <0.03> <0.25> <0.02>
0.38 0.32 0.06 ** 0.04   0.04   0.05 *
(0.49) (0.47) (0.03) (0.04) (0.03) (0.03)
[371] [1355] <0.02> <0.34> <0.24> <0.09>
0.35 0.26 0.08 ** 0.11 ** 0.07   0.07 *
(0.48) (0.44) (0.03) (0.05) (0.04) (0.04)
[240] [978] <0.01> <0.02> <0.13> <0.07>
0.31 0.28 0.03   0.01   0.01   0.03  
(0.46) (0.45) (0.03) (0.04) (0.03) (0.03)
[353] [1137] <0.26> <0.79> <0.85> <0.31>
0.24 0.27 -0.02   -0.02   -0.05   -0.03  
(0.43) (0.44) (0.03) (0.05) (0.04) (0.03)
[230] [752] <0.47> <0.74> <0.24> <0.31>
0.38 0.27 0.10 ** 0.08 ** 0.10 ** 0.10 **
(0.49) (0.45) (0.03) (0.04) (0.03) (0.03)
[363] [1363] <0.00> <0.04> <0.00> <0.00>
0.29 0.28 0.02   0.08   0.02   0.03  
(0.46) (0.45) (0.04) (0.05) (0.06) (0.05)
[157] [550] <0.68> <0.15> <0.72> <0.46>
0.33 0.26 0.07 ** 0.05   0.03   0.05 *
(0.47) (0.44) (0.03) (0.04) (0.04) (0.03)
[273] [848] <0.04> <0.22> <0.41> <0.09>
0.22 0.26 -0.04   -0.01   -0.06   -0.05  
(0.41) (0.44) (0.04) (0.06) (0.05) (0.04)
[157] [479] <0.31> <0.79> <0.17> <0.21>
0.37 0.28 0.10 ** 0.10 ** 0.10 ** 0.10 **
(0.48) (0.45) (0.03) (0.04) (0.04) (0.03)
[273] [919] <0.00> <0.02> <0.01> <0.00>
0.29 0.32 -0.03   -0.04   -0.04   -0.04  
(0.45) (0.47) (0.04) (0.06) (0.06) (0.05)
[147] [482] <0.47> <0.48> <0.49> <0.43>
0.44 0.32 0.13 ** 0.06   0.11 ** 0.11 **
(0.50) (0.46) (0.04) (0.05) (0.04) (0.04)























備考： 1.  (  )内は標準偏差、[ ]内はサンプル数、< >内は p 値。 
2. *は 5%水準で有意、**は 1％水準で有意。 
3.  長時間労働比率とは週の労働時間が 60 時間を超える労働者の比率のこと。 
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表 3  マッチング推計の結果：クロスセクション・アプローチ（つづき） 
(2-1)  週労働時間・年収 400 万円以上 
52.99 52.07 0.92 * 1.26   1.23 * 1.37 **
(11.71) (10.49) (0.55) (0.80) (0.69) (0.64)
[486] [1676] <0.10> <0.12> <0.08> <0.03>
54.13 52.42 1.71 * 2.75 * 2.20 * 2.26 *
(12.00) (10.23) (0.97) (1.46) (1.26) (1.23)
[147] [641] <0.08> <0.06> <0.08> <0.07>
52.50 51.85 0.65   0.78   0.89   0.92  
(11.56) (10.64) (0.68) (0.91) (0.83) (0.71)
[339] [1035] <0.34> <0.39> <0.28> <0.20>
56.67 53.22 3.45 ** 3.00 * 2.69   2.66 *
(12.34) (10.60) (1.29) (1.72) (1.70) (1.43)
[103] [263] <0.01> <0.08> <0.12> <0.06>
54.53 53.43 1.09   1.11   1.11   1.29  
(11.85) (10.71) (0.71) (1.08) (0.89) (0.86)
[306] [1123] <0.12> <0.30> <0.22> <0.13>
53.77 51.83 1.94 ** 2.63 ** 1.86 * 2.16 **
(10.98) (10.47) (0.79) (1.12) (1.08) (1.04)
[222] [888] <0.02> <0.02> <0.08> <0.04>
52.34 52.34 0.00   -0.09   0.15   0.26  
(12.27) (10.51) (0.78) (1.11) (0.95) (0.84)
[264] [788] <1.00> <0.93> <0.88> <0.76>
51.27 51.97 -0.70   -0.46   -0.42   -0.52  
(11.20) (9.85) (0.82) (1.27) (1.14) (0.90)
[208] [618] <0.39> <0.72> <0.71> <0.57>
54.28 52.12 2.15 ** 2.36 ** 2.59 ** 2.91 **
(11.93) (10.85) (0.75) (1.06) (0.94) (0.90)
[278] [1058] <0.00> <0.03> <0.01> <0.00>
52.52 51.65 0.87   1.63   0.92   1.57  
(10.29) (10.63) (1.01) (1.45) (1.35) (1.13)
[141] [475] <0.39> <0.26> <0.50> <0.16>
52.48 52.01 0.47   0.25   0.04   0.30  
(12.42) (10.66) (0.92) (1.28) (1.09) (0.91)
[198] [560] <0.61> <0.85> <0.97> <0.75>
50.27 51.72 -1.44   -1.31   -2.23   -1.77 *
(10.18) (10.07) (1.00) (1.50) (1.37) (1.02)
[139] [379] <0.15> <0.38> <0.10> <0.08>
54.05 51.92 2.12 ** 2.21 * 2.60 ** 2.61 **
(12.22) (10.97) (0.91) (1.15) (1.13) (0.95)
[200] [656] <0.02> <0.05> <0.02> <0.01>
52.26 53.35 -1.10   -0.10   -1.88   -1.70  
(11.51) (10.22) (1.04) (1.72) (1.56) (1.11)
[137] [418] <0.29> <0.96> <0.23> <0.13>
56.37 53.48 2.89 ** 2.36 * 3.17 ** 3.52 **
(11.84) (11.00) (0.96) (1.43) (1.21) (1.27)

























備考： 1.  (  )内は標準偏差、[ ]内はサンプル数、< >内は p 値。 
2. *は 5%水準で有意、**は 1％水準で有意。   32
表 3  マッチング推計の結果：クロスセクション・アプローチ（つづき） 
(2-2)  長時間労働比率・年収 400 万円以上 
0.30 0.27 0.03   0.02   0.03   0.04  
(0.46) (0.44) (0.02) (0.03) (0.03) (0.02)
[486] [1676] <0.19> <0.43> <0.31> <0.12>
0.36 0.27 0.09 ** 0.07   0.09 * 0.10 **
(0.48) (0.44) (0.04) (0.06) (0.05) (0.05)
[147] [641] <0.03> <0.21> <0.08> <0.03>
0.27 0.27 0.00   0.01   0.00   0.01  
(0.45) (0.44) (0.03) (0.04) (0.03) (0.03)
[339] [1035] <0.87> <0.81> <0.93> <0.80>
0.43 0.33 0.09 * 0.07   0.03   0.06  
(0.50) (0.47) (0.06) (0.07) (0.07) (0.06)
[103] [263] <0.10> <0.32> <0.62> <0.32>
0.35 0.32 0.03   0.01   0.03   0.04  
(0.48) (0.47) (0.03) (0.04) (0.04) (0.03)
[306] [1123] <0.27> <0.80> <0.48> <0.28>
0.34 0.26 0.08 ** 0.10 ** 0.05   0.07 *
(0.47) (0.44) (0.03) (0.05) (0.05) (0.04)
[222] [888] <0.03> <0.04> <0.32> <0.09>
0.27 0.27 -0.01   -0.03   -0.02   -0.01  
(0.44) (0.45) (0.03) (0.04) (0.04) (0.03)
[264] [788] <0.78> <0.44> <0.65> <0.83>
0.24 0.26 -0.02   -0.03   -0.05   -0.03  
(0.43) (0.44) (0.03) (0.05) (0.04) (0.03)
[208] [618] <0.50> <0.54> <0.30> <0.32>
0.35 0.27 0.07 ** 0.06   0.08 ** 0.09 **
(0.48) (0.45) (0.03) (0.04) (0.04) (0.03)
[278] [1058] <0.02> <0.15> <0.04> <0.01>
0.27 0.28 -0.01   0.03   -0.04   0.00  
(0.45) (0.45) (0.04) (0.06) (0.06) (0.05)
[141] [475] <0.85> <0.63> <0.51> <0.94>
0.27 0.26 0.02   0.01   -0.01   0.01  
(0.45) (0.44) (0.04) (0.05) (0.04) (0.03)
[198] [560] <0.67> <0.88> <0.82> <0.83>
0.21 0.25 -0.04   -0.02   -0.08   -0.05  
(0.41) (0.43) (0.04) (0.06) (0.06) (0.04)
[139] [379] <0.35> <0.73> <0.15> <0.19>
0.32 0.28 0.04   0.03   0.04   0.05  
(0.47) (0.45) (0.04) (0.05) (0.04) (0.04)
[200] [656] <0.30> <0.46> <0.30> <0.21>
0.27 0.31 -0.04   -0.05   -0.09   -0.06  
(0.45) (0.46) (0.05) (0.06) (0.06) (0.05)
[137] [418] <0.39> <0.46> <0.13> <0.19>
0.41 0.32 0.09 ** 0.05   0.09 * 0.10 **
(0.49) (0.47) (0.04) (0.06) (0.05) (0.05)

























備考： 1.  (  )内は標準偏差、[ ]内はサンプル数、< >内は p 値。 
2. *は 5%水準で有意、**は 1％水準で有意。 
3.  長時間労働比率とは週の労働時間が 60 時間を超える労働者の比率のこと。 
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表 3  マッチング推計の結果：クロスセクション・アプローチ（つづき） 
(3-1)  週労働時間・年収 700 万円以上 
52.55 51.80 0.75   1.59   1.17   1.20  
(11.29) (10.26) (0.78) (1.05) (0.98) (0.82)
[256] [672] <0.34> <0.13> <0.23> <0.14>
54.70 52.29 2.40 * 4.01 ** 4.11 ** 3.60 **
(11.80) (10.59) (1.23) (1.65) (1.71) (1.37)
[105] [310] <0.05> <0.02> <0.02> <0.01>
51.05 51.38 -0.33   0.35   -0.53   -0.27  
(10.71) (9.97) (0.99) (1.23) (1.21) (0.92)
[151] [362] <0.74> <0.77> <0.66> <0.77>
55.36 54.00 1.36   -0.88   3.82   3.38 *
(11.20) (10.63) (2.48) (3.17) (3.94) (1.93)
[28] [59] <0.59> <0.78> <0.34> <0.09>
54.26 53.69 0.57   1.58   1.23   1.42  
(11.58) (10.29) (1.01) (1.47) (1.41) (1.10)
[155] [395] <0.57> <0.28> <0.39> <0.19>
54.45 52.49 1.97 * 2.69 ** 1.03   1.93 *
(10.55) (10.99) (1.02) (1.28) (1.44) (1.08)
[152] [447] <0.06> <0.04> <0.47> <0.08>
49.76 50.43 -0.67   -1.06   -0.64   -0.55  
(11.79) (8.50) (1.15) (1.59) (1.70) (1.19)
[104] [225] <0.56> <0.51> <0.71> <0.65>
50.72 51.32 -0.60   0.15   -0.41   -0.13  
(10.79) (9.30) (1.02) (1.36) (1.61) (1.02)
[135] [287] <0.56> <0.91> <0.80> <0.90>
54.59 52.16 2.43 ** 2.26   2.54 * 2.83 **
(11.53) (10.92) (1.15) (1.37) (1.49) (1.10)
[121] [385] <0.04> <0.10> <0.09> <0.01>
52.98 52.36 0.62   2.89   -1.35   -0.63  
(9.59) (10.87) (1.35) (1.78) (1.90) (1.08)
[87] [203] <0.65> <0.10> <0.48> <0.56>
48.44 50.13 -1.69   -2.04   -1.26   -1.70  
(11.63) (8.56) (1.41) (1.82) (2.08) (1.40)
[64] [159] <0.23> <0.26> <0.54> <0.23>
49.30 50.74 -1.44   -0.12   -1.61   -0.92  
(9.63) (9.49) (1.29) (1.61) (1.65) (1.11)
[83] [160] <0.27> <0.94> <0.33> <0.41>
53.19 51.89 1.31   1.18   1.93   1.41  
(11.60) (10.33) (1.49) (1.71) (2.12) (1.28)
[68] [202] <0.38> <0.49> <0.36> <0.28>
52.33 53.32 -0.99   0.65   -2.32   -0.74  
(11.91) (9.46) (1.36) (1.95) (2.52) (1.34)
[85] [178] <0.47> <0.74> <0.36> <0.58>
56.60 53.99 2.61 * 3.21 * 6.46 ** 5.07 **
(10.79) (10.93) (1.50) (1.88) (2.16) (1.43)
[70] [217] <0.08> <0.09> <0.00> <0.00>
ATC：(a-b)





















備考： 1.  (  )内は標準偏差、[ ]内はサンプル数、< >内は p 値。 
2. *は 5%水準で有意、**は 1％水準で有意。   34
表 3  マッチング推計の結果：クロスセクション・アプローチ（つづき） 
(3-2)  長時間労働比率・年収 700 万円以上 
0.29 0.25 0.04   0.06   0.05   0.05  
(0.45) (0.43) (0.03) (0.04) (0.04) (0.03)
[256] [672] <0.18> <0.13> <0.24> <0.13>
0.39 0.26 0.13 ** 0.18 ** 0.15 ** 0.15 **
(0.49) (0.44) (0.05) (0.07) (0.07) (0.05)
[105] [310] <0.01> <0.01> <0.03> <0.00>
0.22 0.23 -0.01   -0.01   -0.02   -0.02  
(0.41) (0.42) (0.04) (0.05) (0.05) (0.04)
[151] [362] <0.74> <0.91> <0.70> <0.63>
0.32 0.37 -0.05   -0.14   -0.10   -0.05  
(0.48) (0.49) (0.11) (0.14) (0.17) (0.10)
[28] [59] <0.64> <0.32> <0.55> <0.65>
0.34 0.31 0.03   0.03   0.06   0.05  
(0.48) (0.46) (0.04) (0.06) (0.06) (0.04)
[155] [395] <0.46> <0.68> <0.34> <0.22>
0.36 0.27 0.09 ** 0.11 * 0.03   0.07 *
(0.48) (0.44) (0.04) (0.06) (0.07) (0.04)
[152] [447] <0.03> <0.06> <0.61> <0.10>
0.18 0.20 -0.02   -0.03   -0.02   -0.01  
(0.39) (0.40) (0.05) (0.06) (0.06) (0.04)
[104] [225] <0.71> <0.57> <0.76> <0.87>
0.22 0.22 0.00   0.03   0.00   0.01  
(0.42) (0.41) (0.04) (0.06) (0.06) (0.04)
[135] [287] <0.95> <0.58> <1.00> <0.82>
0.36 0.26 0.10 ** 0.08   0.10   0.10 **
(0.48) (0.44) (0.05) (0.06) (0.06) (0.05)
[121] [385] <0.04> <0.19> <0.11> <0.03>
0.28 0.28 0.00   0.06   -0.06   -0.06  
(0.45) (0.45) (0.06) (0.08) (0.09) (0.05)
[87] [203] <1.00> <0.42> <0.50> <0.27>
0.14 0.18 -0.04   -0.08   -0.04   -0.04  
(0.35) (0.38) (0.06) (0.06) (0.06) (0.05)
[64] [159] <0.52> <0.20> <0.55> <0.44>
0.17 0.20 -0.03   0.02   -0.06   -0.02  
(0.38) (0.40) (0.05) (0.07) (0.07) (0.05)
[83] [160] <0.56> <0.79> <0.38> <0.67>
0.28 0.26 0.02   0.02   0.07   0.03  
(0.45) (0.44) (0.06) (0.07) (0.08) (0.06)
[68] [202] <0.72> <0.77> <0.43> <0.63>
0.26 0.28 -0.02   0.01   -0.07   -0.02  
(0.44) (0.45) (0.06) (0.08) (0.10) (0.06)
[85] [178] <0.71> <0.92> <0.50> <0.70>
0.44 0.33 0.11 * 0.11   0.21 ** 0.16 **
(0.50) (0.47) (0.07) (0.09) (0.10) (0.07)
[70] [217] <0.09> <0.21> <0.03> <0.02>
ATC：(a-b)





















備考： 1.  (  )内は標準偏差、[ ]内はサンプル数、< >内は p 値。 
2. *は 5%水準で有意、**は 1％水準で有意。 
3.  長時間労働比率とは週の労働時間が 60 時間を超える労働者の比率のこと。 
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表 4  マッチング推計の結果：パネル・アプローチ 
(1-1)  週労働時間の変化・全サンプル 
-0.10 -0.33 0.23   0.60  
(7.78) (7.17) (0.53) (0.74)
[212] [1601] <0.66> <0.42>
0.53 -0.37 0.90   1.68  
(7.79) (7.34) (0.95) (1.16)
[68] [519] <0.35> <0.15>
-0.40 -0.31 -0.08   0.28  
(7.78) (7.09) (0.64) (0.92)
[144] [1082] <0.90> <0.76>
0.30 -0.61 0.91   2.14  
(7.19) (7.52) (1.08) (1.62)
[56] [321] <0.40> <0.19>
0.53 -0.39 0.92   1.12  
(7.83) (7.40) (0.68) (0.92)
[134] [1062] <0.18> <0.22>
0.04 -0.35 0.39   0.47  
(8.36) (7.02) (0.75) (1.05)
[103] [776] <0.61> <0.66>
-0.23 -0.31 0.08   -0.06  
(7.21) (7.31) (0.74) (0.97)
[109] [825] <0.91> <0.95>
-1.68 0.01 -1.69 ** -3.04 **
(7.34) (6.63) (0.78) (1.17)
[85] [557] <0.03> <0.01>
0.96 -0.51 1.47 ** 2.05 **
(7.91) (7.44) (0.70) (1.02)
[127] [1044] <0.04> <0.05>
-0.60 -0.32 -0.28   -0.51  
(8.25) (6.63) (0.92) (1.35)
[63] [455] <0.76> <0.71>
-0.23 -0.30 0.07   0.57  
(7.44) (7.41) (0.88) (1.15)
[81] [627] <0.94> <0.62>
-1.87 0.18 -2.05 ** -3.98 **
(7.28) (6.57) (0.97) (1.48)
[54] [359] <0.04> <0.01>
0.49 -0.56 1.05   1.47  
(7.97) (7.33) (0.83) (1.18)
[90] [723] <0.21> <0.21>
-1.19 0.22 -1.41   -2.36  
(7.26) (6.86) (1.01) (1.55)
[54] [370] <0.16> <0.13>
1.69 -0.72 2.41 ** 2.48 *
(8.03) (7.66) (0.91) (1.28)























備考： 1.  (  )内は標準偏差、[ ]内はサンプル数、< >内は p 値。 
2. *は 5%水準で有意、**は 1％水準で有意。 
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表 4  マッチング推計の結果：パネル・アプローチ（つづき） 
(1-2)  長労働時間比率の変化・全サンプル 
0.02 -0.01 0.03   0.07  
(0.40) (0.42) (0.03) (0.04)
[212] [1601] <0.30> <0.12>
0.04 -0.02 0.06   0.15 **
(0.36) (0.45) (0.06) (0.07)
[68] [519] <0.28> <0.03>
0.01 -0.01 0.02   0.05  
(0.42) (0.41) (0.04) (0.06)
[144] [1082] <0.62> <0.39>
0.00 -0.02 0.02   0.02  
(0.38) (0.41) (0.06) (0.09)
[56] [321] <0.79> <0.84>
0.04 -0.01 0.05   0.07  
(0.45) (0.45) (0.04) (0.06)
[134] [1062] <0.22> <0.18>
0.04 -0.01 0.05   0.09  
(0.48) (0.44) (0.05) (0.07)
[103] [776] <0.28> <0.18>
0.00 -0.01 0.01   -0.01  
(0.30) (0.41) (0.04) (0.05)
[109] [825] <0.72> <0.86>
-0.01 0.00 -0.01   -0.06  
(0.42) (0.41) (0.05) (0.07)
[85] [557] <0.87> <0.40>
0.04 -0.02 0.06   0.13 **
(0.39) (0.43) (0.04) (0.06)
[127] [1044] <0.15> <0.03>
0.02 0.00 0.01   0.02  
(0.52) (0.42) (0.06) (0.09)
[63] [455] <0.82> <0.85>
0.00 -0.02 0.02   0.02  
(0.32) (0.41) (0.05) (0.06)
[81] [627] <0.66> <0.75>
0.00 0.01 -0.01   -0.09  
(0.43) (0.43) (0.06) (0.09)
[54] [359] <0.89> <0.32>
0.01 -0.02 0.03   0.09  
(0.41) (0.41) (0.05) (0.07)
[90] [723] <0.48> <0.20>
0.00 0.01 -0.01   -0.09  
(0.43) (0.44) (0.06) (0.09)
[54] [370] <0.87> <0.33>
0.06 -0.03 0.09   0.16 **
(0.46) (0.46) (0.05) (0.08)























備考： 1.  (  )内は標準偏差、[ ]内はサンプル数、< >内は p 値。 
2. *は 5%水準で有意、**は 1％水準で有意。 
3.  長時間労働比率とは週の労働時間が 60 時間を超える労働者の比率のこと。   37
表 4  マッチング推計の結果：パネル・アプローチ（つづき） 
(2-1)  週労働時間の変化・年収 400 万円以上 
0.14 -0.20 0.34   0.76  
(7.74) (7.12) (0.57) (0.80)
[180] [1346] <0.55> <0.34>
0.63 -0.27 0.90   1.40  
(7.82) (7.36) (0.98) (1.27)
[65] [481] <0.36> <0.27>
-0.14 -0.17 0.03   0.48  
(7.72) (6.99) (0.70) (1.00)
[115] [865] <0.97> <0.63>
0.44 -0.50 0.94   1.21  
(7.27) (7.91) (1.35) (1.66)
[39] [236] <0.49> <0.47>
0.75 -0.22 0.97   0.48  
(8.01) (7.43) (0.74) (0.98)
[114] [904] <0.19> <0.63>
0.27 -0.37 0.64   0.48  
(8.48) (6.98) (0.78) (1.06)
[95] [720] <0.41> <0.65>
-0.01 -0.01 0.00   0.53  
(6.88) (7.28) (0.84) (1.07)
[85] [626] <1.00> <0.62>
-1.28 -0.01 -1.27   -2.21 *
(7.46) (6.64) (0.82) (1.24)
[78] [488] <0.12> <0.08>
1.23 -0.31 1.54 ** 1.34  
(7.81) (7.38) (0.78) (1.09)
[102] [858] <0.05> <0.22>
-0.43 -0.35 -0.07   -0.91  
(8.45) (6.49) (0.96) (1.37)
[56] [407] <0.94> <0.51>
0.14 0.00 0.13   1.58  
(7.03) (7.40) (1.02) (1.28)
[59] [458] <0.90> <0.22>
-1.38 0.16 -1.53   -3.77 **
(7.48) (6.57) (1.04) (1.81)
[48] [307] <0.14> <0.04>
0.75 -0.34 1.09   0.76  
(7.83) (7.21) (0.94) (1.20)
[67] [558] <0.25> <0.53>
-1.04 0.07 -1.11   -2.01  
(7.34) (6.94) (1.04) (1.50)
[52] [330] <0.29> <0.18>
2.24 -0.39 2.64 ** 1.14  
(8.30) (7.70) (1.04) (1.41)























備考： 1.  (  )内は標準偏差、[ ]内はサンプル数、< >内は p 値。 
2. *は 5%水準で有意、**は 1％水準で有意。 
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表 4  マッチング推計の結果：パネル・アプローチ（つづき） 
(2-2)  長労働時間比率の変化・年収 400 万円以上 
0.02 -0.01 0.03   0.08 *
(0.40) (0.43) (0.03) (0.05)
[180] [1346] <0.42> <0.10>
0.05 -0.01 0.06   0.17 **
(0.37) (0.46) (0.06) (0.08)
[65] [481] <0.32> <0.03>
0.00 -0.01 0.01   0.02  
(0.42) (0.41) (0.04) (0.06)
[115] [865] <0.82> <0.78>
-0.03 -0.02 -0.01   -0.05  
(0.36) (0.44) (0.07) (0.09)
[39] [236] <0.91> <0.57>
0.04 -0.01 0.05   0.04  
(0.46) (0.46) (0.05) (0.06)
[114] [904] <0.31> <0.49>
0.04 -0.01 0.05   0.08  
(0.48) (0.44) (0.05) (0.07)
[95] [720] <0.28> <0.22>
-0.01 -0.01 0.00   0.04  
(0.29) (0.42) (0.05) (0.06)
[85] [626] <0.96> <0.55>
0.00 -0.01 0.01   -0.04  
(0.43) (0.42) (0.05) (0.08)
[78] [488] <0.81> <0.62>
0.03 -0.01 0.04   0.08  
(0.38) (0.43) (0.04) (0.06)
[102] [858] <0.39> <0.18>
0.02 0.00 0.02   0.00  
(0.52) (0.43) (0.06) (0.09)
[56] [407] <0.81> <1.00>
-0.02 -0.02 0.00   0.08  
(0.29) (0.40) (0.05) (0.07)
[59] [458] <0.96> <0.28>
0.02 0.00 0.02   -0.08  
(0.44) (0.43) (0.07) (0.11)
[48] [307] <0.72> <0.45>
-0.01 -0.01 0.00   0.00  
(0.41) (0.40) (0.05) (0.07)
[67] [558] <0.96> <1.00>
0.00 0.00 0.00   -0.08  
(0.44) (0.45) (0.07) (0.10)
[52] [330] <0.96> <0.45>
0.06 -0.02 0.08   0.10  
(0.47) (0.47) (0.06) (0.09)























備考： 1.  (  )内は標準偏差、[ ]内はサンプル数、< >内は p 値。 
2. *は 5%水準で有意、**は 1％水準で有意。 
3.  長時間労働比率とは週の労働時間が 60 時間を超える労働者の比率のこと。   39
表 5  推計結果のまとめ 
 
クロスセクション・アプローチ  パネル・アプローチ   




全年収  年収 400 
万円以上 
全般  ＋  ＋  無  無   無  
第三次 
産業 
＋  無  無   無  無 
卸小売 ・ 飲
食 ・ 宿泊業 
＋   ＋   無  無  無 
大卒  無  無  無  －    － 
大卒以外  ＋  ＋  ＋  ＋   無  
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表 6  fixed-job モデルの推計結果：クロスセクション・アプローチ 
全サンプル
2.05 2.01 0.05   0.03   0.10   0.01  
 卸小売・飲食・宿泊業 (1.10) (0.92) (0.09) (0.10) (0.13) (0.08)
[151] [403] <0.63> <0.75> <0.44> <0.91>
2.48 2.46 0.02   0.07   0.00   0.01  
 大卒以外 (1.33) (1.18) (0.07) (0.08) (0.09) (0.06)
[363] [1363] <0.79> <0.39> <0.99> <0.86>
年収400万円以上
2.48 2.42 0.05   0.08   0.05   -0.01  
 卸小売・飲食・宿泊業 (1.08) (0.85) (0.11) (0.13) (0.15) (0.10)
[103] [263] <0.62> <0.54> <0.74> <0.95>
2.89 2.80 0.09   0.03   0.02   -0.01  
 大卒以外 (1.26) (1.11) (0.08) (0.09) (0.10) (0.07)
[278] [1058] <0.27> <0.76> <0.88> <0.91>
年収700万円以上
3.68 3.42 0.25   0.51 * -0.10   0.04
 卸小売・飲食・宿泊業 (1.15) (0.88) (0.22) (0.28) (0.38) (0.15)
[28] [59] <0.27> <0.07> <0.79> <0.78>
3.85 3.80 0.05   0.08   -0.05   -0.03  
 大卒以外 (1.24) (1.14) (0.12) (0.15) (0.16) (0.12)






Simple Matching PS-Matching PS-WLS
 
備考： 1.  (  )内は標準偏差、[ ]内はサンプル数、< >内は p 値。 
2. *は 5%水準で有意、**は 1％水準で有意。   41
表 7  fixed-job モデルの推計結果：パネル・アプローチ 
全サンプル
0.00 0.09 -0.09   -0.11  
 卸小売・飲食・宿泊業 (0.46) (0.40) (0.06) (0.08)
[56] [321] <0.12> <0.18>
0.09 0.08 0.01   -0.06  
 大卒以外 (0.67) (0.62) (0.06) (0.08)
[127] [1044] <0.85> <0.51>
年収400万円以上
0.04 0.12 -0.09   -0.11  
 卸小売・飲食・宿泊業 (0.51) (0.44) (0.08) (0.11)
[39] [236] <0.28> <0.34>
0.14 0.11 0.02   -0.06  
 大卒以外 (0.72) (0.57) (0.06) (0.10)






備考： 1.  (  )内は標準偏差、[ ]内はサンプル数、< >内は p 値。 
2. *は 5%水準で有意、**は 1％水準で有意。   42
表 8  トーナメント・モデルの推計結果 
 
0.003   0.004 ** 0.003 * 0.000 * 0.000   0.000  
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
<0.11> <0.02> <0.05> <0.06> <0.19> <0.10>
-0.007   -0.010   0.000   0.001  
(0.01) (0.01) (0.00) (0.00)
<0.28> <0.18> <0.15> <0.34>
0.000   0.000   0.000   0.000  
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
<0.11> <0.13> <0.81> <1.12>
0.028 ** 0.023   -0.003   -0.005  
(0.01) (0.01) (0.01) (0.01)
<0.04> <0.10> <0.52> <0.86>
-0.071 * -0.056   -0.013   -0.011  
(0.04) (0.04) (0.02) (0.02)
<0.09> <0.21> <0.76> <0.60>
昇進確率（Probit推計）









あり なし なし なし なし あり
0.00 （疑似）決定係数 0.01 0.04 0.11 0.00 0.00
 
備考： 1.  (  )内は標準偏差、[ ]内はサンプル数、< >内は p 値。 
2. *は 5%水準で有意、**は 1％水準で有意。 
 
 